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Na podstawie art. 71, art. 73 ust.1, art. 75 ust.1 pkt 4 i ust. 4, art. 77, art. 79, art. 80, art.
82, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (tj. Dz. U. 2013.1235 z pdzn. zm.), w zwigzku z § 3 ust. 1, pkt 66 litera d
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pézn. zm.) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2013r. poz. 267)

po rozpatrzeniu wniosku

Zutawskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu ul. Junakéw 3, 82-300
Elblag, w imieniu ktdrego wystapil Pan Stawomir Niemiatkowski reprezentujacy Biuro
Projektow 1 Doradztwa Technicznego ,Hydroprojekt w Gdansku” Sp. z o.0.
ul. Wassowskiego 12, 80-225 Gdansk o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia: ,,Aktualizacja dokumentacji projektowej wraz z
nadzorem autorskim pn. Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000 — 12+167 miasto
Elblagg, gmina Milejewo woj. warminsko-mazurskie”, po przeprowadzenin oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

orzekam :

Okreslam  nastgpujace  srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia:
»Aktualizacja dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim pn. Regulacja
Srebrnego Potoku km 0+000 — 12+167 miasto Elblagg, gmina Milejewo woj. warminsko-
mazurskie”, ktérego charakterystyka stanowi zatacznik do niniejszej decyziji.

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwzigcie dotyczy regulacji Srebrmego Potoku. Na etapie
przygotowania raportu zakres regulacji zostal znacznie ograniczony. Regulacja potoku
obejmuje budowe zbiornika retencyjnego na terenie miasta Elblaga, ok. 160 m powyzej ujécia
potoku do rzeki Kumieli, a takze zabiegi regulacyjne polegajace na umocnieniu podmytych
skarp potoku i wykonaniu 19 szt. progéw korekcyjnych na odcinku szlaku turystycznego
biegnacego wzdiuz Srebmego Potoku. Podstawowg funkcja planowanego zbiornika
retencyjnego jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta Elblaga.

Ponadto w ramach przedsiewzigcia przewiduje si¢ réwniez budowe przeptawki dla ryb
(dostosowang dla minoga strumieniowego i kozy) oraz odbudowe kladek w km 4+037
i5+354.

Realizacja inwestycji begdzie wymagala przeprowadzenia prac wycinkowych drzew
oraz krzewdw. W ramach przcdmnotowego przedsigwzigcia planowane jest usunigcie ok. 610
szt. drzew oraz ok. 11 966 m” krzewéw kolidujacych z inwestycja.
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Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. 2013.1235 z p6zn. zm.) uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymagaja przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko i mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé¢ na s$rodowisko zostaly okreslone w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie jw. do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad na
Srodowisko zalicza w § 3 ust. 1 budowle pigtrzace wodg inne niz wymienione w § 2 ust 1 pkt.
351 36 na wysoko$¢ nie mniejszg niz 1 m (pkt. 66 lit. d).

W s$wietle powyzszego planowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsi¢wzie¢ moggacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Dla planowanego przedsi¢wzigcia
wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postgpowania o wydanie przedmiotowej decyzji ustalono. ze teren planowanej
inwestycji jest czgsciowo objety ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego:

- miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyzowania ulic
Krélewieckiej i Marymonckiej w Elblagu — uchwalonego Uchwaty Rady Miejskiej w
Elblagu Nr XXVI111/602/2010 z dnia 22 kwietnia 2010 r.;

- miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Goérna Sadyba -
uchwalonego Uchwalg Rady Miejskiej w Elblagu Nr XXV11/498/97 z dnia 28 sierpnia
1997 r. — zmienionym Uchwalg Rady Miejskiej w Elblagu Nr XX VI111/933/2002 z dnia
11 kwietnia 2002 r.:

- miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Dgbrowa czesé 1-
uchwalonego Uchwalg Nr XV/310/2008 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 26 czerwca
2008 r.;

- miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Dgbrowa czes¢ 11 -
uchwalonego Uchwatg Nr 1X/239/11 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 27 pazdziernika
2011 r.

Planowane przedsiewzigcie jest zgodne z ustaleniami w/w planow miejscowych., Czgsé
terendw objg¢tych inwestycja znajduje si¢ na terenach nicobjetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartoSci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich.

1. Zapewni¢ wlasciwa organizacj¢ robot przy realizacji inwestycji w celu minimalizacji
ucigzliwosci. Teren robdt budowlanych wygrodzic.

Wszelkie prace zwiazane z realizacjq inwestycji nalezy prowadzi¢ tylko w porze
dziennej od godz. 6.00 do godz. 22.00, w przypadku uzycia maszyn i urzadzen o
wysokich poziomach  mocy akustycznej ograniczy¢ ich pracg w godzinach
wieczornych;

9
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10.

11.

12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

Zaplecze budowy oraz drogi techniczne zorganizowaé w sposéb zapewniajacy
oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni, w
oddaleniu od wéd powierzchniowych oraz poza zasiegiem koron drzew, poza terenem
wystepowania stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych. Po zakoficzeniu prac teren przywrdci¢ do stanu poprzedniego.
Wykluczyé lokalizacje zaplecza wykonawstwa w  sasiedztwie budynkéw
mieszkalnych. Materiaty budowlane magazynowa¢ na wyznaczonym odwodnionym
oraz utwardzonym terenie lub w kontenerach magazynowych.

Teren zaplecza budowy nalezy uszczelni¢c (w tym skiady materialéw i bazy
transportowe).

Wszelkie miejsca przeznaczone do przechowywania substancji podatnych na migracje
w $rodowisku gruntowo-wodnym wylozy¢ materialami izolacyjnymi.

Plac budowy nalezy wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych; ewentualne rozlanie lub wyciek nalezy niezwlocznie usunag.
Zapewni¢ wlasciwe zaplecze sanitarno - higieniczne dla pracownikéw budowlanych.
Plac budowy nalezy wyposazy¢ w przenosne toalety np. typu TOI TOI, oznakowaé
i ogrodzi¢.

Wykonawca prac budowlanych powinien prowadzi¢ najmniej ucigzliwg akustycznie
technologie prac budowlanych;

Stosowa¢ przy budowie wylacznie sprawne S$rodki transportu oraz sprzet
zmechanizowany posiadajgcy niezbedne atesty speiniajace wymagania okreslone w
rozporzadzeniu  Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w
zakresie emisji halasu dla srodowiska (Dz. U. z 2005 r. Nr 263, poz. 2202 z pdzn. zm.)
Prace nalezy prowadzi¢ przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie, o niskim
poziomie emisji spalin i malej uciazliwosci akustycznej.

Prace konserwacyjne sprzgtu i maszyn budowlanych, a takze wigksze naprawy
1 remonty nalezy prowadzi¢ poza terenem budowy.

W celu zapobiezenia wtdérnej emisji zanieczyszczen pylowych sypkie materialy
budowlane nalezy zabezpieczy¢ przed wywiewaniem, np. poprzez ich odpowiednie
osfonigcie.

W trakcie prowadzenia robot wody powierzchniowe nalezy zabezpieczyé przed
zasypywaniem, a takze przed splywem i przenikaniem zanieczyszczen z terenu
budowy. '

Oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko nie moze powodowaé przekroczenia
standardéw jakosci §rodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma
tytul prawny; ' : '

Wytworzone odpady magazynowac selektywnie, w wydzielonym miejscu, w sposob
zabezpieczajacy $rodowisko przed ewentualnym zanieczyszczeniem, a nastepnie
przekazywa¢ do odzysku Ilub unieszkodliwienia specjalistycznym firmom
posiadajacym stosowne zezwolenia.

Odpady niebezpieczne gromadzi¢é w zamknietych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach odpornych na dziatanie sktadnikéw gromadzonych w nich odpadow, w
miejscach zabezpieczonych przed dostepem 0so6b nieupowaznionych.

Masy ziemne powstajace z wykopow w trakcie realizacji inwestycji w miarg
mozliwosci wykorzysta¢ ponownie, np. na nasypy, pod warunkiem, ze nie przekrocza
standardow jakosci gleby i ziemi okre$lonych w przepisach szczegélnych.,

. Prace zwigzane z planowang inwestycja nalezy rozpocza¢ przed okresem legowym

ptakow, kiory dla wigkszodci gatunkow ptakow zwiera sig w okresie od 1 marca do 15
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26.

27.
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pazdziernika, w celu uniemozliwienia ptakom zakladania gniazd na terenie objgtym
inwestycja oraz w rejonie oddzialtywania inwestycji.

Prace w obrebie koryta rzeki nalezy prowadzi¢ z wylaczeniem okresu od 1 wrzesnia
do 31 grudnia, z uwagi na okres tarta pstraga potokowego.

Wycinke drzew i krzewdw nalezy ograniczy¢ do drzew i krzewow bezposrednio
kolidujacych z realizacja planowanej inwestycji. Wycinke nalezy przeprowadzi¢ w
okresie od dnia 16 pazdziernika do konca lutego.

Przed przystapieniem do prac zwigzanych z usuwaniem drzew, szczegllng uwage
nalezy zwréci¢ na mozliwo$¢é wystgpowania w ich obregbie gatunkéw chronionych, w
tym chrzaszczy saproksylicznych. W przypadku ich stwierdzenia nalezy wystapi¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o wydanie zezwolenia na
zniszczenie ich siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem ich rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania oraz ich przemieszczenie z miejsc regularmego
przebywania w inne miejsce.

Prace nalezy prowadzi¢é w sposob ograniczajacy niszczenie i uszkadzanie drzew
i krzewdw znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania rob6t, m.in.:

- roboty ziemne w rzucie koron drzew nalezy wykona¢ recznie,

- pnie drzew nalezy zabezpieczyé przed przypadkowym uszkodzeniem, m.in.
przez odeskowanie,

- systemy korzeniowe nalezy zabezpieczy¢ przed przypadkowym uszkodzeniem
oraz przesuszeniem, m.in. poprzez oslonigcie matami, zas§ w przypadku
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych zaleca si¢ podlewanie woda.

Prace regulacyjne nalezy prowadzi¢ odcinkami - ~ w doét rzeki, celem
zminimalizowania negatywnych oddziatywan na ekosystem rzeki.

W trakcie realizacji prac nalezy zapewnié ciaglosé przeplywu wody w Srebrnym
Potoku.

W celu ochrony herpetofauny oraz innych matych zwierzat - wykopy zwiazane z
budowg zbiornika retencyjnego oraz pozostatych budowli hydrotechnicznych nalezy
zabezpieczy¢ plotkami ochronnymi, ktdre nalezy rozebra¢ po ukonczeniu inwestycji.
Napotkane osobniki nalezy przenosié poza teren budowy.

Przed rozpoczgciem prac zwigzanych z regulacja Srebrnego Potoku nalezy
przeprowadzi¢ badania ichtiofauny pod katem obecnosci larw minoga
strumieniowego. Stwierdzone larwy nalezy przenies¢, pod nadzorem przyrodniczym
(ichtiologa), w bezpieczne miejsca, odpowiadajace wymogom siedliskowym gatunku.

Wykonanie czynno$ci zwigzanych z naruszeniem zakazow obowiazujacych w
stosunku do gatunkéw zwierzat, roslin i grzybéw objetych ochrong moze nastgpi¢
dopiero po uzyskaniu stosownego zezwolenia na odstgpstwo od zakazdéw w stosunku
do gatunkow chronionych, na podstawie art. 56, w zwigzku z art. S1 oraz 52 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. 2013.627, ze zm.),

W trakcie eksploatacji inwestycji nalezy systematycznie kontrolowaé przeptyw na
rzece Kumieli ponizej planowanej zapory oraz utrzymywaé¢ w zakresie
dotychczasowych przeptywédw charakterystycznych rzeki, z zachowaniem co najmniej
przeplywu nienaruszalnego (biologicznego).

W zbiomniku retencyjnym, w miar¢ mozliwosci, utrzymywac stale wode, aby stanowit
on atrakcyjny i wzbogacajacy faunistycznie element srodowiska.

W celu zapewnienia lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz wykrywania
1 minimalizacji zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego. prace zwigzane z realizacjg
inwestycji, w tym z przygotowaniem terenu budowy, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym (m.in. ornitologa, ichtiologa. entomologa).
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32. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
prowadzenie robdt polegajacych na regulacji wod (...), a takze rob6t melioracyjnych,
odwodnien budowlanych, oraz innych robdt ziemnych zmieniajacych stosunki wodne
- na terenach o szczeg6lnych wartosciach przyrodniczych, (...), wymaga uzyskania
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ktéry ustala
warunki prowadzenia rob6t.

. Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglgdnienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2013.1235 z pézn. zm.), w szczegblnosci w
projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt. 1,
10, 14 i 18 w/w ustawy.

1. Planowane przedsigwziecie nalezy zrealizowaé z materialéw gwarantujacych
szczelnosé, wytrzymatosé i nieagresywno$¢ dla $rodowiska oraz posiadajacych
wymagane prawem certyfikaty.

2. Zaprojektowa¢ ogrodzenia wykopow zwigzanych 2z budowa zbiomika oraz
pozostatych budowli hydrotechnicznych w celu ochrony herpetofauny oraz innych
matych zwierzat, ktore nalezy rozebraé¢ po ukonczeniu inwestycji.

3. Zaprojektowa¢  zbiornik  retencyjny, z  uwzglednieniem  zabezpieczen
przeciwpowodziowych.

4. Zaprojektowaé przep}awkq dla ryb dostosowana dla minoga strumlemowego oraz
kozy.

5. Zaprojektowaé umocnienia, z uwzglednieniem zakresu umocnien okreslonego w
racjonalnym wariancie alternatywnym planowanego przedsigwzigcia.

6. Nalezy okreslié sposdb postgpowania z nadmiarowymi masami ziemnymi; masy
ziemne powstajace z wykopdéw w trakcie realizacji inwestycji mozna W miare
mozliwosci wykorzysta¢ ponownie, pod warunkiem, Ze nie przekrocza standardow
jakodci gleby i ziemi okreslonych w przepisach szczeg6lnych.

7. Nalezy opracowa¢ projekt zieleni - nasadzen kompensacyjnych uwzgledniajgcy
uwarunkowania przyrodnicze i krajobrazowe terenu.

8. Zastosowac¢ technologi¢ oraz materiaty budowlane przyjazne srodow1sku i poswda_]qce
wymagane prawem certyfikaty.

. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
Srodowiska.

Nie okresla si¢ wskazanych powyzej wymogéw, poniewaz przedmiotowe
przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii inwestycji stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzied
zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska.
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5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Nie okresla si¢ wskazanych powyzej wymogéw, poniewaz

> miasto Elblag lezy w odleglosci okoto 50 km od najbliZzszej granicy Polski tj.
granicy z Rosjg oraz

> ze wzgledu na duza odleglos¢ przedmiotowego przedsiewzigcia od granicy
Polski nie przewiduje si¢ transgranicznego oddziatywania przedsiewzigcia.

6. Stwierdzenie koniecznosci wykonania: (a) kompensacji przyrodniczej, (b)
zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsi¢gwzigcia na
§rodowisko, (c) utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Stwierdza sig, ze z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko nie wynika
potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej,

b) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko

c) konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Na podstawie sporzadzonego raportu stwierdzono, ze przy zastosowaniu opisanych w
raporcie rozwigzan technicznych, eksploatacja przedsiewzigcia nie wplynie na
pogorszenie stanu $rodowiska naturalnego, ajego oddzialywanie na $rodowisko
bedzie miato charakter lokalny.

7. Stanowisko w sprawie Kkoniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1, 10, 14 i 18 z zastrzezeniem pkt. 4a i 4b ustawy
z dnia 3 paidziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2013.1235 z pézn. zm.)

Nie stwierdza si¢ koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji. o
ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 2013.1235 z
poézn. zm.).

8. Stanowisko w sprawie obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej, jej
zaKresu i terminu przedstawienia.
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Odstepuje si¢ od obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjne;.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 2013.1235 z p6zn. zm.) postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia.

Zulawski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu ul. Junakéw 3, 82-300
Elblag, w imieniu ktoérego wystapit Pan Stawomir Niemiatkowski reprezentujacy Biuro
Projektow i Doradztwa Technicznego ,Hydroprojekt w Gdansku” Sp. z o.0. ul.
Wassowskiego 12, 80-225 Gdansk zwrdcit si¢ wnioskiem z dnia 05.02.2013r. /data wplywu:
06.02.2013r./ do Prezydenta Miasta Elblag o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia p.n. ,,Aktualizacja dokumentacji_projektowej wraz
z nadzorem autorskim pn. Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000 - 12+167 miasto
Elblgg, gmina Milejewo woj. warminsko-mazurskie”.

Whiosek ten zostat nastepnie uzupetniony w dniach 07.03.2013r., 28.03.2013r., 09.04.2012r.
i11.06.2013r.

Do wniosku zataczone byty :

— Karta informacyjna przedsiewzigcia,

— Poswiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsi¢wzigcie, oraz obejmujaca
obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

— Wypis z ewidencji gruntow obejmujgcy przewidywany teren, na kiorym bgdzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywal
‘przedsigwziecie.

Przedlozony wniosek po uzupelnieniu spelnial wymogi art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.
U. 2013.1235 z pézn. zm.) i byt podstawa do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.

Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie miasta Elblag oraz na terenie
gminy Milejewo. '

Zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2013.1235 z pézn. zm.) w przypadku
przedsigwzigcia wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktorego obszarze wlasciwosci
znajduje si¢ najwigksza czg$é terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w
porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast.

W zwiazku z tym, ze najwigksza cze$¢ terenu, na ktorym realizowana bedzie inwestycja
polozona jest na terenie miasta Elblag, organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest Prezydent Miasta Elblag zgodnie z Porozumieniem z
dnia 09.05.2013r. .

Inwestor ubiega si¢ o decyzje srodowiskowa przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 07.07.1994r. — Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 2013 poz. 1409) wymienionej w art. 72 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
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2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronije $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 2013.1235 z
pézn. zm.)

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2013.1235 z p6Zn. zm.) uzyskania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wymagaja przedsigwzigcia mogace zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko i mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.
Przedsigwzigcia moggace znaczaco oddziatywaé¢ na s$rodowisko zostaly okreslone w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie jw. do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
$rodowisko zalicza w § 3 ust. 1 budowle pigtrzace wodg inne niz wymienione w § 2 ust 1 pkt.
35 i 36 na wysokos$¢ nie mniejsza niz 1 m (pkt. 66 lit. d).

Przedsi¢wzigcie zalicza si¢ wigc do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnic znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko. Dla planowanego przedsiewziecia wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postgpowania o wydanie przedmiotowej decyzji ustalono. ze teren planowanej
inwestycji jest czgsciowo objety ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego:

- miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyzowania ulic
Krélewieckiej i Marymonckiej w Elblagu — uchwalonego Uchwalg Rady Miejskiej w
Elblagu Nr XX VII1/602/2010 z dnia 22 kwietnia 2010 r.;

- miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Gorna Sadyba -
uchwalonego Uchwatq Rady Miejskiej w Elblagu Nr XXV11/498/97 z dnia 28 sierpnia
1997 r. — zmienionym Uchwalg Rady Miejskiej w Elblagu Nr XX VI11/933/2002 z dnia
11 kwietnia 2002 r.;

- miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Dgbrowa czes¢ I-
uchwalonego Uchwalg Nr XV/310/2008 Rady Micjskiej w Elblagu z dnia 26 czerwca
2008 r.;

- miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Dgbrowa czes¢ II -
uchwalonego Uchwalg Nr IX/239/11 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 27 pazdziernika
2011 r.

Planowane przedsiewzigcie jest zgodne z ustaleniami w/w planéw miegjscowych. Cze$é
terenéw objetych inwestycja znajduje si¢ na terenach nieobjetych miejscowym planem
zagospodarowania przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2013.1235 z p6zn. zm.)
organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach postanawia o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko po zasiggnigciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Organ wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta
i Powiatu Elblag oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
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o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko 1 ewentualnego zakresu raportu.

Pismem Nr ZNS-4316/39/1/13 z dnia 27.06.2013r. (data wplywu: 03.07.2013r.)
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny dla Miasta i Powiatu Elblag wyrazit opinig, Zze
dla w/w przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko. W ocenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elblagu
realizacja inwestycji w proponowanym we wniosku zakresie nie powinna stanowié
zagrozenia natury higieniczno — zdrowotne;j.

Postanowieniem Nr WSTE.4240.26.2013.KS z dnia 20.06.2013r. (data wplywu:
25.06.2013r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wyrazit opini¢, ze dla
planowanego przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko i1 opracowania raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko w pelnym zakresie zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2013.1235 z péZn. zm.)
ze szczegbdlnym uwzglednieniem analizy aspektéw zwiazanych z hydrogeologia, ochrong wéd
powierzchniowych, gospodarka wodng, gospodarka odpadami, ochrong przed hatasem,
ochrong powietrza atmosferycznego oraz ochrong przyrody, a takze analizy mozliwych
konfliktéw spotecznych.

Po przeanalizowaniu stanowisk organow opiniujacych i informacji zawartych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia, biorac pod uwage takie uwarunkowania jak skala
przedsigwzigcia, usytuowanie przedsiewzigcia na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Wysoczyzny Elblaskiej — Wschod oraz na terenie Parku Krajobrazowego Wysoczyzny
Elblaskiej. a takze mozliwo$¢ emisji hatasu i innych zanieczyszczen oraz skalg mozliwego
oddziatywania, na podstawie art. 63 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 2013.1235 z p6zn. zm.)
organ postanowieniem Nr DGKiOS-R0S.6220.5.2013.AZ z dnia 10.07.2013r. natozyt na
inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i
okresdlil zakres raportu zgodnie z art. 66 w/w ustawy wraz ze szczegélnym uwzglednieniem
analizy aspektéw zwiagzanych z hydrogeologia, ochrong wod powierzchniowych, gospodarka
wodng, gospodarkg odpadami, ochrong przed halasem, ochrong powietrza atmosferycznego
oraz ochrong przyrody, a takze analizy mozliwych konfliktéw spotecznych.

Po przedlozeniu przez inwestora w dniu 13.09.2013r. Raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko dla przedsigwzigcia: ,,Aktualizacja dokumentacji projektowej wraz z nadzorem
autorskim pn. Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000 — 12+167 miasto Elblag, gmina
Milejewo woj. warminsko-mazurskie” wykonanego we wrzesniu 2013r. przez dr Mirostawa
Grzybowskiego, organ przystapit do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsi¢wzi¢cia na srodowisko.

Zapewniono mozliwo$¢ udziah spoleczenstwa zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodovwsko (tj. Dz.
U. 2013.1235 z p6zn. zm.)

Do publicznej wiadomos$ci podano informacj¢ o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz zamieszczeniu w publicznie dostepnym
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wykazie danych o raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Wyznaczono
termin 21 dni na skiadanie uwag i wnioskow (ogloszenie na stronie internetowej —
14.10.2013 r., na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Elblagu — 11.10.2013 r., na tablicy
ogloszen Zutawskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu: 14.10.2013r. na
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Milejewo: 15.10.2013r.).

W wyznaczonym terminie do tut. Urzedu nie wptynely zadne uwagi i wnioski w tej sprawie.

W my$l art. 77 ust. 1 i 2 w/w ustawy jezeli jest prowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na  Srodowisko przed wydaniem decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i zasiega opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Organ wystepujacy o uzgodnienie lub
opinie przedklada raport o oddzialywaniu na srodowisko.

Organ pismem Nr DGKiOS-R0OS.6220.5.2013.AZ z dnia 12.10.2013r. wystapil do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta i Powiatu Elblag o opinig
przedktadajac Raport.

Pismem Nr ZNS-4316/61/1/13 z dnia 14.11.2013r. (data wptywu: 18.11.2013r.) Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny dla Miasta i Powiatu Elblag okreslit w zakresie wymagan
sanitarno - higienicznych i zdrowotnych warunki realizacji dla planowanego przedsigwziecia.

Organ pismem Nr DGKiOS$-R0O$.6220.5.2013.AZ z dnia 12.10.2013r. wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkow
realizacji przedkiadajac Raport.

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
pismami z dnia 28.10.2013r., 02.12.2013r.. 16.12.2013r. wzywal inwestora do uzupelnienia
przedlozonego Raportu.

W dniach 29.11.2013r. i 08.01.2014r. na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie Inwestor przedlozyl do Prezydenta Miasta Elblag uzupelnienia
Raportu. Uzupelnienia Raportu zostaly podane na 21 dni do publicznej wiadomosci
(ogtoszenie na stronie internetowej — 20.12.2013r., 21.01.2014r.; na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Elblagu — 20.12.2013r., 22.01.2014r.; na tablicy ogloszen Zulawskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu: 23.12.2013r., 23.01.2014r.; na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Milegjewo: 23.12.2013r., 23.01.2014r.).

W wyznaczonych terminach do tut. Urzedu nie wplyngly zadne uwagi i wnioski w tej
sprawie.

Postanowieniem Nr  WSTE.4242.4.52013.KS z dnia 29.01.2014r. (data wplywu:
03.02.2014r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie Wydzial Spraw
Terenowych 1 w Elblagu uzgodnil realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia okreslajgc warunki
jego realizacji.

W zwigzku z powyzszym decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydano po
uzgodnieniu warunkéw realizacji przedsigwzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarncgo dla Miasta i Powiatu Elblag. Zalecenia dla inwestora przedsigwziecia
wymienione w uzgodnieniu i opinii dotyczace przedsiewziecia zostaly uwzglednione w
niniejszej decyzji.
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Po zebraniu i rozpatrzeniu calego materialu dowodowego organ zwazyl co nastepuje:

Planowane przedsiewziecie dotyczy regulacji Srebrmego Potoku. Na etapie
przygotowania raportu zakres regulacji zostal znacznie ograniczony. Regulacja potoku
obejmuje budowe zbiornika retencyjnego na terenie miasta Elblaga, ok. 160 m powyzej ujscia
potoku do rzeki Kumieli, a takze zabiegi regulacyjne polegajace na umocnieniu podmytych
skarp potoku i wykonaniu 19 szt. progéw korekcyjnych na odcinku szlaku turystycznego
biegnacego wzdtuz Srebmego Potoku.

Dhugos$é Srebrnego Potoku wynosi 12,167 km. Srebrny Potok plynie przez obszar
Wysoczyzny Elblaskiej gleboko wyzlobionym, waskim wawozem W wysoczyznie
morenowej. Stoki wawozu porosnigte sa lasem lisciastym ze znaczng przewagg drzewostanu
bukowego. W odleglosci ok. 1600 m od ujscia do rzeki Kumieli Srebmy Potok wplywa na
teren tarasu akumulacyjnego Zutaw Wislanych. Dolina potoku znacznie si¢ rozszerza tworzac
rozlegla plaszczyzng porosnig¢ta roslinnosciag takows i miodymi porostami wierzby, olchy,
wiazu i glogu oraz pojedynczymi drzewami klonu. Srebrny Potok na calej swojej dtugosci
silnie meandruje. Spadki dna s3 bardzo rézne. Sredni spadek dna potoku wynosi ok. 1,13%,
lokalnie, szczegélnie w gémym biegu spadki sa wigksze, czgsto przekraczajg 1,65 %
dochodzac do ok. 2,5-3,25%. W dolnym biegu potoku spadki sg tagodniejsze i wahajg si¢ od
0,20-1,20%. Szerokosci dna potoku wahaja si¢ od 2,8m do 3,7m. Na catej dlugosci potoku, z
wyjatkiem lokalnych zaglebien, dno ulega w minimalnym stopniu erozji wgl¢bnej, poniewaz
jest w naturalny sposéb umocnione kamieniami zalegajacymi dno. W duzym stopniu
postgpuje erozja brzegowa. Z uwagi na duze spadki dna i zwigzane z tym duze predkosci
wody, wysokie i strome skarpy sa niszczone przez energie plynacej wody niezaleznie od
wielkosci prowadzonego przeplywu. Skarpa jest podmywana u podn6za, nastgpnie masa
ziemi razem z drzewami osuwa si¢ do koryta tamujgc chwilowo przeptyw i podpigtrzajac
wodg. Zjawiska takie czgsto bywajq powodem rozmywania meandréw i w konsekwencji
zwigkszania spadku dna. Grunt pochodzacy ze zniszczonych skarp jest transportowany w dét
potoku i osadzany w Kumieli powodujac stopniowe wyplycanie koryta na terenie miasta.
Zjawiska niszczenia skarp szczegolnie wystepuja migdzy km 0+900 a 5+700 biegu potoku.

Srebrny Potok przecinajg:

—  w km 0+140 kladka metalowa,

— wkm 1+067 nowy przepust z blachy falistej,
- wkm 14412 mostek drewniany, -

— wkm 44037 kiadka drewniana do odbudowy,
- w km 5+354 ktadka drewniana do odbudowy,

= wkm 8+458 przepust @ 120 cm pod ul. Kalinowa, w stanie technicznym dobrym, ponizej
wypadu stwierdzono rozmycia,

— km 10+539 przepust @ 80 cm pod drogg gruntowa, dtugosci 6,50m,
- km 10+594 przepust @ 80 cm pod drogg gruntowa, dhugosci 5,70m,
— km 10+707 przepust @ 80 cm pod droga gruntowq, dhigos’ci 6,30m,
— km 10+879 przepust @ 80 cm pod droga gruntowa, dtugosci 6,0 m,

— km 12+100 przepust @ 80 cm pod droga gruntowa, dhugosci 6,20m.

- W ramach planowanej inwestycji zaprojektowano zbiornik retencyjny o powierzchni
calkowitej 4.24 ha. Z powodu planowanej budowy obwodnicy Elblaga "Wschéd" obszar
zbiornika zostat podzielony na dwie czesci. Cze$¢ goérna przeznaczona bedzie do zatrzymania
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rumowiska. Projektowana obwodnica begdzie budowana po wykonaniu zbiornika. Miedzy
czes$ciami zbiornika, rozgraniczonego obwodnicg zaprojektowano kanal przeplywowy o
szeroko$ci w dnie 4 m, o nachyleniu skarp 1:1 i dlugosci 55 m (skarpy umocnione
gabionami). Z przedtozonego raportu wynika, ze projekt dotyczacy obwodnicy Elblaga
"Wschod" uwzglednia w skarpach budowe pdtek do migracji zwierzat.

Parametry zbiornika:
— powierzchnia calkowita 4.24 h a, w tym zbiornika gérnego 1,29 ha,
— pojemno$¢ zbiornika dolnego 116080 m’ ; zbiornika gornego 21020 m’,
— pojemnos$¢ powodziowa 26 550 m’,
— rzedna dna zbiornika gérnego 34,50 m nKr,
— rzedna dna zbiornika dolnego 33,00 m nKr.
— normalny poziom pigtrzenia zbiornika gérnego 36,13m nKr,
— maksymalny poziom pigtrzenia zbiornika gérnego 36,94 m nKr,
— normalny poziom pigtrzenia zbiornika dolnego 36,00 m nKr,
— maksymalny poziom pigtrzenia zbiornika dolnego 36,90 m nKr,
— wysokos$¢ pigtrzenia zbiornika dolnego 3,52 m,
—  wysoko$¢ pietrzenia zbiornika gérnego 1,04 m,
— dlugos¢ cofki - 20 m.

Zbiornik retencyjny wykonany bedzie w wykopie o nachyleniu skarp 1:3 i 1:2. Skarpy
umocnione beda, materacami siatkowo kamiennymi na podsypce zwirowej i geowt6kninie do
rzednej 37,00 m nKr, Zapora ziemna o szerokosci korony 4,0 m na rzednej 38,00m nKr,
nachyleniu skarp 1:2 ze stalowej $cianki szczelnej z grodzic AU 16 bedzie peinié¢ role
przeciwfiltracyjna. Grodzice wbite bedg do rzgdnej 28,70 m nKr. Dhugos¢ $cianek zapory
wynosi¢ bedzie 144,0 m. W $wietle jazu zaprojektowano przelew staly o $wietle 5,0m
i rzednej korony 36,00 m nKr i przeptawk¢ komorowo-stopniowg. Dla przeptywow niskich
stuzyé bedzie obniZzenie w koronie przelewu do poziomu 35,90 m nKr wykonane jako
przelew trapezowy o szerokosci korony 0,7 m i nachyleniu bokow 1:2. Ponizej przelewu
zostanie wykonana kaskada z pigciu stopni o wysokosci 0,80 m do niecki wypadowej
zakonczonej progiem o rzednej 32,60 m. Do oprézniania zbiornika shuzyé¢ bedzie upust denny
o wymiarach 1,0 x1,0 m zamykany zastawka nascienng z rgcznym mechanizmem
wyciggowym. U podnéza zapory czolowej i wzdluz obu brzegow poza zaporg
zaprojektowano drenaz odwadniajacy z rur PVC 200 w oslonie z kokosu i obsypce zwirowej
50x50cm. Na zatamaniach kierunku i spadku zaplanowano 5 studni z kregéw betonowych o
srednicy 120cm.

W ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢ budowg przeptawki dla ryb (dostosowanej
dla minoga strumieniowego i kozy). W celu wyznaczenia parametréw technologicznych
przeplawki umozliwiajacych migracj¢ minoga kierowano si¢ nastepujacymi przestankami:

- zapewnienie migracji ryb przy minimalnym przepltywie powyzej poz. 35.70 m nKr;
- utrzymanie przeptywu wabiacego w ilosci Q min = 0.015m3/s;

- uzyskanie spadku wody migdzy komorami max 0,20m;

- uzyskanie spadku dna przeptawki i >0,1 (10%);

- minimalna glgbokosé wody w przeptawce 0,50m.

Zaprojektowano przeptawke komorowo-stopniows. Przegrody przeptawki przewidziano z

belek drewnianych grubosci 6 cm .W dnie komor przewidziano ulozenie kamieni (polny.,
otoczaki) 10-25 c¢m, na zaprawie betonowej. Przeptawke zlokalizowano bezposrednio przy
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budowli przelewowo-spustowej z lewej strony. Dla zachowania ciaglosci przeptywu przyjgto,
ze dno wylotu winno znajdowaé si¢ min. 0,4 m ponizej min. poziomu wody na dolnym
stanowisku.
Parametry przeplawki:

- szeroko$¢ przesmyku - min. 0,25 m,

- szeroko$¢ komory - 1,20 m,

- dhugos¢ komory min - 1,90 m,

- rdznica poziomoéw wody w komorze - 0,20 m,

- minimalna glgboko$¢ wody w komorze - h=0,50 m,

- minimalny przeplyw wody - Q=0,015 m3/s.

W ramach inwestycji planowana jest rowniez odbudowa kladek w km 4+037
i 5 + 354, W miejsce drewnianych kladek zaprojektowano kladki konstrukcji stalowej,
o nawierzchni drewnianej z desek o grubosci 5 cm; zastosowano podpory z pali z rur
stalowych 0159/6,3 mm. Pomosty kiadek oparte beda na przyczotkach zelbetowych. Barierki
ochronne o wysokosci 1,10 m beda wykonane z profili stalowych o przekroju 5,0 cm.
Szeroko$¢ kladek wynosi¢ bedzie 1,5m. Rozpieto$¢ kladki w km 4+037 wynosi
15,50 m (ilo$¢ podpdr palowych - 2 szt), natomiast rozpigtosé kladki w km 5+354 wynosi
11,40m (ilo$¢ podpdr palowych - 1 szt).

Regulacja koryta polegaé bedzie na umocnieniu podmytych skarp i wykonaniu 19 szt.
progéw korekcyjnych (z kamienia i materacéw siatkowo-kamiennych) na odcinku szlaku
turystycznego biegnacego wzdiluz Srebrnego Potoku. Zastosowano cztery typy umocnienia
skarp potoku zaleznie od polozenia (brzeg wypukly, brzeg wklesly), stopnia zagrozenia
1 zniszczen. Typ 3 umocnienia wykonany bedzie na odcinku od ujécia Srebrnego Potoku do
progu wypadowego jazu oraz od ujscia Srebrnego Potoku do zbiornika do km 1+060 rzeki.
Skarpy umocnione bgda brukiem kamiennym na podsypce zwirowej i geowldkninie
podpartym palisadgq drewniang. Bruk na skarpach bedzie wykonany do wysokosci 1,20 m.
Powyzej bruku skarpy umocnione bgdg przez obsiew mieszankg traw na warstwie humusu.
Na brzegach wklestych, przy wysokich skarpach i duzym rozmiarze zniszczen (bliskos¢
zboczy, drogi), zastosowano umocnienia typu 2 - z koszy siatkowo - kamiennych (gabiondow)
na geowldkninie. Dolna krawedZ koszy, od strony potoku podparta palisadg drewniang,
chroniona be¢dzie narzutem kamiennym o $rednicy kamienia co najmniej 20 cm. Na brzegach
wklestych, przy nizszych skarpach, zastosowano umocnienie typu 1 z materacéw siatkowo-
kamiennych o0 grubosci 23 cm podpartych palisadg z kotkéw drewnianych. Materace utoZzone
beda na podsypce z pospétki o grubosci warstwy 20 cm. W miejscach laczenia umocnien 2 i 3
z istniejacg skarpa zastosowany bedzie narzut kamienny podparty palisada drewniang
(umocnienie typ 4).

Realizacja inwestycji bgdzie wymagata przeprowadzenia prac wycinkowych drzew
oraz krzewéw. Na przedmiotowym terenie przeprowadzona zostala inwentaryzacja drzew 1
krzewow. Raport zawiera wykaz zinwentaryzowanych drzew i krzewdéw, w tym drzew
przeznaczonych do wycinki z podaniem nazwy gatunku, obwodu, wieku oraz krzewdéw
przeznaczonych do wycinki z podaniem powierzchni. W ramach przedmiotowego
przedsigwzigcia planowane jest usunigcie ok. 610 szt. drzew (przewazaja wierzby szare,
czame olsze) oraz ok. 11 966 m® krzewéw kolidujacych z inwestycja. Z przediozonej
dokumentacji wynika, ze z drzew przeznaczonych do wycinki ok. 50 % stanowig drzewa w
wieku do 30 lat. Przedlozony raport zawiera zalacznik graficzny prezentujacy istniejace
zadrzewienie na przedmiotowym terenie, z zaznaczeniem drzew i krzewow przewidzianych
do wycinki. Zakres wycinki drzew i krzewéw obejmuje odcinek przeznaczony pod budowe
zbiornika retencyjnego oraz odcinek od ulicy Sybirakéw do mostku drewnianego w kierunku
Bazantarni. tj. odcinek od ujscia Srebrnego Potoku w kilometrze 0+000 do kilometra 1+412.
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Planowane roboty zwigzane z budowg zbiornika retencyjnego zajmuja powierzchnig
ok. 4,1 ha. Zagospodarowanie obrzezy zbiornika — $ciezki piesze i rowerowe. projektowana
zielen zajmg powierzchni¢ ok. 1.2 ha. Poza zbiornikiem retencyjnym roboty zwigzane z
regulacjg beda prowadzone w korycie Srebrmego Potoku wobec czego nie przewiduje sig¢
zajgcia dodatkowej powierzchni. Teren planowany pod budowg zbiornika nie jest
zabudowany, w jego srodkowej czesci planowana jest trasa obwodnicy .WSCHOD”.

Realizacja inwestycji bedzie wymagata wykupu gruntow. Na zalaczniku mapowym
przedstawiono grunty przeznaczone do wykupu. Planowana inwestycja jest inwestycja celu
publicznego, ktérej celem jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta Elblaga. 7
przedlozonego raportu wynika, ze nie przewiduje si¢ konfliktdéw spotecznych, nawet przy
zajeciu terenu do wykupu pod zbiornik. Fakt, ze zbiornik bedzie wykorzystywany
rekreacyjnie, powinien wzbudzaé pozytywny odbior spoteczny.

Zgodnie z raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko przy planowaniu
inwestycji brano pod uwagg trzy warianty realizacji planowanego przedsigwzigcia.:

— Wariant _bezinwestycyjny - brak wykonania planowanej inwestycji zagraza
bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu miasta Elblaga.

— Wariant [ - polegajacy na regulacji istniejacego cieku przy zalozeniu wykonywania
robot bez zmiany trasy koryta. Zbiornik przeciwpowodziowy i przeciwrumowiskowy
zlokalizowany zostal w miejscu naturalnego rozszerzenia doliny. gdzie ilosé robot
ziemnych bedzie mniejsza niz w przypadku zlokalizowania go w wyzszej czesci
potoku, w waskiej dolinie o stromych brzegach. Dodatkowo w wyniku realizacji
wariantu | nastgpi zmniejszenie energii ptynacej wody, ktdrej niszczaca sita podmywa
wysokie skarpy, powodujac usunigcia mas ziemi razem z drzewami do koryta. Grunt
pochodzacy ze zniszczonych skarp, transportowany w doél potoku i osadzany w
Kumieli powoduje wytaczenie jej koryta zwigkszajgc zagrozenie powodziowe.

— Wariant II - polegajacy na wykonaniu zbiornika bez regulacji istniejacego koryta
potoku na odcinku powyzej ulicy Sybirakow spowoduje szybkie zamulenie zbiornika
eliminujac jego podstawowe funkcje. Wykonanie samej regulacji cieku bez zbiornika
nie spetnia funkcji przeciwpowodziowej. Zmniejsza erozj¢ koryta ale jej nie eliminuje.

Po uwzglednieniu aspektow technicznych, przyrodniczych i spolecznych. do recalizacji
wybrano wariant . Jest to wariant z budowg zbiornika retencyjnego wraz z umocnieniami i
korekcja progowa cieku na odcinku w km 14067 (od nowego przepustu z blachy falistej pod
ulica Sybirakéw) do Mostku Elewéw w km 5+354, obejmujacy réwniez odbudowg dwdch
kiadek drewnianych (w km 4+037 oraz w km 5+354 ktadka — Mostek Elewdw. Inwestor
odstapit od regulacji Srebrnego Potoku na odcinku ponizej km 5+354 uznajac, ze zakres prac
przewidzianych w wariancie I w sposob wystarczajacy pozwoli uzyska¢ zatozony cel.

Na skutek analizy uwarunkowan przyrodniczych - w celu zminimalizowania szkodliwych
oddzialywan przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze, autor raportu zaproponowal
wdrozenie racjonalnego wariantu alternatywnego. polegajacego na ograniczeniu zakresu
umocnien w rejonie Bazantarni do minimum - zapewniajgc  stabilnos¢  szlaku
kopernikowskiego, a jednoczesnie utrzymujac cechy naturalne koryta Srebrnego Potoku.
Cclem zaproponowanych ograniczen jest zabezpieczenie cennego siedliska legu oraz
stanowisk chronionych gatunkéw roslin, m.in. stanowiska skrzypu olbrzymiego. W wariancie
tym umocnienia ograniczone sg do prawego brzegu Srebrnego Potoku. przy czym zakres
umocnien na prawym brzegu proponuje si¢ ograniczy¢ tylko do niektdrych (wskazanych w
raporcie) odcinkow prawego brzegu Srebrnego Potoku. Zakres umocnien (wraz z ich typem)
oraz zakres korekcji progowej zostal przedstawiony w postaci graficzne;j.
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Z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie alternatywnym. Z przedlozonego raportu wynika, ze
racjonalny wariant alternatywny zostal uzgodniony z inwestorem. Ponadto pismem
Nr ZZMiUW.M-1.2221.434.2014 z dnia 10.04.2014r. Zulawski Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Elblagu wyrazil zgode na realizacj¢ przedsigwzigecia w wariancie
alternatywnym. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy 2z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
udostepnianiu  informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie¢ $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko — jezeli z oceny
oddzialywania przedsi¢wziecia na $rodowisko wynika zasadnos$c¢ realizacji przedsigwzigcia w
wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub w razie braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na
realizacje przedsigwzigcia.

Na potrzeby przedmiotowego raportu przeprowadzona zostala inwentaryzacja
przyrodnicza terenu przedsigwzigcia. Zgodnie z raportem, roslinno$¢ w rejonie inwestycji jest
wyraznie zréznicowana, od typowego krajobrazu podmiejskiego o cechach krajobrazu
rolniczo-miejskiego z znacznym udzialem zbiorowisk seminaturalnych lak, zbiorowisk
ruderalnych tworzacych sie¢ na wylesionym odcinku doliny rzeki, poprzez odcinek urzadzony
(park miejski) az do naturalnego zdominowanego przez zyzne buczyny odcinka les$nego.
Odcinek, na ktérym planowane jest posadowienie zbiornika zaporowego lezacy miedzy
ujsciem Srebrmego Potoku do Kumieli a ulicg Sybirakéw jest najmniej wartosciowy
przyrodniczo (od kilometra 0+000 do 1+067). Odcinek miedzy ulica Sybirakow (1+067),
a kladkg do Bazantarni — mostek drewniany {1+412) pelni prawostronnie funkcj¢ terenu
rekreacyjnego z zielenig urzadzona parku miejskiego. Natomiast odcinek od mostku
drewnianego (1+412) do 54354 do Mostku Elewéw stanowi najbardzwj wartoécwwy
odcinek. Na tym odcinku rzeka sasiaduje z droga gruntowa begdaca czescia czerwonego
szlaku Kopernikowskiego (szlak czerwony Kopernikowski (EL-06-c) o dlugosci 4,5 km).
Na odcinku tym dominujacym typem ro$linnosci na stokach sg zyzne buczyny Melico —
Fagetum porastajace zard6wno prawy, jak lewy brzeg potoku. Niewielkie terasy rzeczne
stwarzajg dogodne warunki do  rozwoju legéw nadrzecznych przewaznie wigzowo-
jesionowych Circaeo-Alnetum. Najbardziej interesujacymi gatunkami roslin jest marzanka
wonna Asperula odorata, kopytnik pospolity Asarum europaeum, przylaszczka pospolita
Hepatica nobilis oraz gnieznik le$ny Neotia nidis-avis. Wystepujg tu réwniez liczne
stanowiska skrzypu zimowego Equisetum hiemale. Z przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej wynika, ze obszar przedsigwzigcia obejmuje nastepujace siedliska przyrodnicze
z zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej: 9130 - zyzne buczyny (Dentario glandulosae-
Fagenion, Galio odorati-fagenion) oraz 91F0 - legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum). W rejonie planowanej inwestycji stwierdzono wystepowanie
nastgpujacych chronionych gatunkéw roslin: bluszez pospolity — ochrona czesciowa, gnieznik
leSny — ochrona Scista, kalina koralowa — ochrona czgsciowa, konwalia majowa — ochrona
czesciowa, kopytmk pospohty ochrona czgsciowa, kruszyna pospohta ochrona czgsciowa,
paprotka zwyczajna — ochrona $cista, przylaszczka pospolita — ochrona $cista, przytulia
(marzanka) wonna — ochrona czg$ciowa, skrzyp olbrzymi — ochrona $cista, wawrzynek
wilczetyko — ochrona scista. Porosty epifityczne drzew lisciastych objetych inwentaryzacja
obejmuja nastgpujace gatunki: Candelariella concolor, Hypocenomyce caradocensis,
Hypogymnia physodes, Lecanora carpinea, Lecanora Lecanora pulicaris, Lepraria incana,
Parmelia sulcata, Xanthoria parietina. - Na przedmiotowym obszarze nie stwierdzono
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gatunkow grzybdéw, w tym porostéw objetych ochrong. W trakcie prac inwentaryzacyjnych
nie stwierdzono w obrebie drzew przewidzianych do wycinki obecnosci pachnicy debowej. Z
przedlozonego raportu wynika jednak, ze potencjalne siedliska pachnicy dgbowej stanowia
skupiska glowiastych wierzb usytuowanych wzdtuz Srebrnego Potoku. W rejonie inwestycji z
chronionych gatunkéw owadow stwierdzono wystgpowanie takich gatunkéw owadow jak:
Biegacz granulowany Carabus granulatus, Trzmiel Bombus sp. W skladzie zoobentosu
odnotowano glownie skaposzczety i pijawki oraz zatoczka rogowego i blotniarke
stawowa. Na odcinku Srebrnego Potoku objetego zakresem inwestycji stwierdzono
wystepowanie m.in. nastgpujacych gatunkéw ryb: pstrag potokowy Salmo trutta, $liz
pospolity Barbatula barbatula, a takze objgtego ochrong scislq minoga strumieniowego
Lampetra planeri (gatunek wymieniony w zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej).
W Srebrnym Potoku nie wystgpujg ryby dwusrodowiskowe. Planowana przeptawka dla ryb
jest dostosowana do ryb jednosrodowiskowych, dla ktérych wymagana wysoko$¢ progu
(r6znica poziomdéw wody w komorze) nie powinna by¢ wyzsza niz 20 cm.

Na terenie objgtym inwestycja stwierdzono obecnos$¢ nastgpujacych dwéch gatunkow zab z
grupy brunatnych: zabg¢ trawng Rana temporaria, zab¢ moczarowa Rana arvalis, ktore nalezg
do do$¢ powszechnie spotykanych w tej czgéci kraju. W rejonie planowanego
przedsigwzigcia nie odnotowano wystgpowania miejsc rozrodu ptazow.

Inwentaryzacja awifauny wykazala wystgpowanie w obszarze inwestycji 56 gatunkow
ptakéw, w tym m.in. takich jak: dzigciol zielonosiwy, dzigciol czarny, dzigciol $redni,
jarzegbatka, mucholowka mala, ggsiorek (wymienione w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej).
Ponadto stwierdzono 1 parg gniazdujacg dzigciota duzego w obszarze zadrzewien, w miejscu
lokalizacji planowanego zbiornika. Sposrod ssakéw na badanym obszarze obserwowano
gléwnie zajaca szaraka, kun¢ domowa, sarng, dzika lisa i jenota. Ponadto na podstawie
pozostatosci w odchodach drapieznikéw (prawdopodobnie lisa) stwierdzono takze: ryjowke
aksamitng oraz karczownika, mysz polng, nornika i polnika.

W  raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oceniono wplyw
przedsigwzigcia na $rodowisko. Realizacja przedsiewzigcia bedzie si¢ wigzaé ze wzrostem
poziomu halasu, ktérego zZrédtem bedzie praca sprzgtu budowlanego oraz $rodkéw transportu,
Uciazliwosci zwiazane z emisjg hatasu, na etapie budowy, beda mialy charakter krotkotrwaty.
Tereny bezposrednio przylegle do rejonu  inwestycji nie nalezg do intensywnie
zurbanizowanych. Najblizsze tereny chronione akustycznie (zabudowa mieszkalna przy ulicy
Chrobrego) znajdujg si¢ w odleglo$ci ok. 220 m od terenu najwiekszej koncentracji robot
budowlanych. Uciazliwosci te ustapia w momencie ukoriczenia prac budowlanych.
W celu ograniczenia emisji halasu prace zwiazane z realizacjg przedsiewziecia wykonywane
beda przy uzyciu sprzgtu sprawnego technicznie o malej ucigzliwosci akustycznej. Ponadto
prace beda wykonywane w godzinach dziennych (6 °°-22%). Etap budowy bedzie si¢ wigzal z
niezorganizowang emisja zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, m.in. w wyniku
spalania paliw w silnikach pojazdéw transportowych oraz sprzgtu i maszyn budowlanych, a
takze pylenia podczas wykonywania prac ziemnych. Uciazliwosci zwiazane z emisjg
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego bgda mialy, na etapie budowy, charakter
krétkoterminowy i ustapia wraz z zakonczeniem prac budowlanych. W trakcie realizacji
inwestycji beda powstawaly odpady zwiazane z dawnymi obiektami budowlanymi
wystgpujacymi na analizowanym terenie, odpady typowe dla prac budowlanych oraz
odpady komunalne zwigzane z zapleczem budowy. Aby zapewni¢ wilasciwa gospodarke
odpadami natozono obowigzek selektywnego magazynowania odpadéw w wydzielonych
miejscach, w sposob zabezpieczajacy S$rodowisko gruntowo-wodne przez ewentualnym
zanieczyszczeniem oraz przekazywania odpadow podmiotom posiadajacym wymagane
prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W celu ograniczenia negatywnych
oddziatywan przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko. prace budowlane beda
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prowadzone w sposdb zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcenie jego powierzchni. Po zakonczeniu prac teren zostanie zrekultywowany i
przywrécony do stanu poprzedniego. Plac budowy (w tym bazy materialowo-sprzgtowe)
bedzie uszczelniony, w celu zabezpieczenia $rodowiska przed zanieczyszczeniem. Zaplecze
budowy zostanie wyposazone w przeno$ne toalety typu TOI TOI, ktorych zawartos¢ bedzie
systematycznie usuwana przez uprawnione podmioty. Wykonawca robdt bedzie posiadaé
odpowiednie sorbenty stuzace do unieszkodliwienia substancji ropopochodnych; ewentualne
rozlanie lub wyciek bedzie niezwlocznie usuniety. Prace konserwacyjne sprzgtu i maszyn
budowlanych oraz wigksze naprawy i remonty beda prowadzone poza terenem budowy.

Do najistotniejszych siedlisk przyrodniczych, ktére znajduja si¢ w zasiggu oddziatywania
przedsiewziecia, tj. na odcinku od ulicy Sybirakow w gére cieku (obszar Bazantarni) naleza
nastepujace siedliska przyrodnicze: 9130 - zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,
Galio odorati-fagenion) — na catym obszarze odcinka od mostku drewnianego (1+412) do
54354 do Mostku Elewdéw (na etapie funkcjonowania przedsigwzigcie nie spowoduje
negatywnego oddzialywania na warunki siedliskowe ksztaltujace ww. siedlisko
przyrodnicze) oraz 91F0 - legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) —
fragmentarycznie na calym obszarze odcinka od mostku drewnianego (1+412) do 5+354 do
Mostku Elewéw — jest to obszar w ktérym stwierdzono obecnos¢ wielu chronionych
gatunkow roslin.

Zgodnie z raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko 1 stanowiskiem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w zwiazku z realizacja inwestycji
przewiduje si¢ naruszenie przepisow o ochronie gatunkowej roslin i zwierzat. W zwigzku z
realizacja umocnienn do stabilizacji stopni wodnych oraz umocnien koniecznych do
zabezpieczenia szlaku kopernikowskiego przewiduje si¢ zniszczenie stanowisk chronionych
gatunkow roslin: kopytnika pospolitego, marzanki wonnej, bluszczu pospolitego, kaliny
koralowej. Z przedlozonego raportu wynika, iz utrata stanowisk ww. chronionych gatunkéw
nie zagrozi populacji tych gatunkéw w skali lokalnej, regionalnej oraz krajowej. W rejonie
Srebrnego Potoku s to gatunki wystepujace licznie, za$ po zakonczeniu prac inwestycyjnych
populacje gatunkéw si¢ odtworza. W celu zabezpieczenia wystgpujacego cennego siedliska
fegu oraz stanowisk chronionych gatunkéw roslin przed zniszczeniem, m.in. stanowiska
skrzypu olbrzymiego, zaproponowano wdrozenie racjonalnego wariantu alternatywnego,
polegajacego na ograniczeniu zakresu umocnien w rejonie Bazantarni do minimum-
zapewniajacym stabilno$¢ szlaku kopernikowskiego, a jednocze$nie - utrzymujac cechy
naturalne koryta Srebrnego Potoku. '

W ww. wariancie proponuje si¢ ograniczy¢ umocnienia do prawego brzegu Srebrnego
Potoku. Ponadto zakres umocnien na brzegu prawym bedzie ograniczony do nastgpujacych
odcinkow: .o

zakres umocnien zgodnie z racjonalnym wariantem alternatywnym - wskazane
odcinki umocnien dotyczg prawego brzegu Srebrnego Potoku
Numery Wspélrzedne punktu uwagi
punkéw (szer/dl hddd°mm’ss.s”)
oznaczonych
na mapach
061 N54 10 28.7 E19 28 00.2 Stare  umocnienia  koryta;  Konieczne
063 N54 1028.1 E1928 01.4 umocnienia,
bez konfliktéw srodowiskowych, brzeg prawy
062 N541028.3 E1928 05.9 Mostek elewow
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065 N54 1026.5E19 27 53.8 Konieczne umocnienia,

066 N54 10258 E19 27 52.9 konflikt $rodowiskowy: kopytnik pospolity,
marzanka wonna, brzeg prawy (059)

067 N54 1021.1 E19 27 46.8 Konieczne umocnienia,

068 N54 1021.5E192745.9 bez konfliktéw srodowiskowych, brzeg prawy

069 N54 1021.6 E19 27 44.1 Konieczne umocnienia,

070 N541022.0 E19 27 42.9 bez konfliktéw $rodowiskowych, brzeg prawy

072 N54 10 18.9 E19 27 37.6 Konieczne umocnienia,

073 N54 10 18.7 E19 27 37.1 bez konfliktéw srodowiskowych, brzeg prawy

074 N541017.9E1927 353 Konieczne umocnienia,

075 N541019.2 E1927 35.2 bez konfliktéw srodowiskowych, brzeg prawy

076 N54 10 19.5 E1927 33.1 Konieczne umocnienia,

077 N54 10 20.2 E19 27 32.8 bez konfliktéw Srodowiskowych, brzeg prawy

078 N541021.2E192731.9 Konieczne umocnienia,

079 N54 10 19.7 E19 27 30.0 bez konfliktow srodowiskowych, brzeg prawy

080 N54 10203 E192727.9 Konieczne umocnienia,

081 N54 10194 E1927 26.5 bez konfliktéw srodowiskowych, brzeg prawy

082 N541018.7 E1927 23.9 Konieczne umocnienia,

083 N54 10 19.0 E19 27 22.7 bez konfliktéw Srodowiskowych, brzeg prawy

084 N54 10 18.8 E19 27 21.5 Konieczne umocnienia,

085 N54 10 18.0 E19 27 20.9 bez konfliktow §rodowiskowych, brzeg prawy

086 N54 10 17.8 E1927 16.5 Konieczne umocnienia,

087 N54 10159E1927 15.0 bez konfliktéw srodowiskowych, brzeg prawy

088 N54 10 15.5E19 27 14.8 Za droga, prawy brzeg Skrzyp olbrzymi
Equisetum telmateia — poza zasiggiem
oddzialywania — nie lokowa¢ zaplecza
planowanych prac

089 N54 10 14.9E192713.8 Konieczne umocnienia,

090 N541013.4E1927114 konflikty srodowiskowe: marzanka wonna,
brzeg prawy (038)

091 N54 10 14.4 E19 27 09.1 Konieczne umocnienia,

092 N54 10 14.8 E19 27 07.5 bez konfliktéw srodowiskowych, brzeg prawy

093 N54 1016.3 E19 27 05.5 Konieczne umocnienia,
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094 N54 10 18.0 E19 27 03.1 bez konfliktow $rodowiskowych, brzeg
prawy; obszar sasiaduje ze zbiorowiskiem
porgbowym

095 N54 10 19.5 E19 26 56.5 Konieczne umocnienia,

096 N54 10 19.7 E19 26 55.8 bez konfliktéw srodowiskowych, brzeg prawy

Z przedtozonego raportu wynika, iz wskutek planowanej budowy zbiornika
retencyjnego (wycinka drzew) nastapi utrata siedliska jarzgbatki Sy/via nisoria oraz gasiorka
Lanius collurio, ktére przypuszczalnie przeniosg si¢ na inne dogodne tereny, za ktére uznano
rejon na pdinoc od ulicy Marymonckiej, rejon parku oraz rejon miedzy ulicg Sybirakow i
Chrobrego na potudnie od Srebmego Potoku. Ponadto realizacja inwestycji spowoduje
ploszenie ptakoéw w rejonie oddziatywania inwestycji. Zgodnie z raportem realizacja
inwestycji nie wplynie negatywnie na zachowanie we wlasciwym stanie ochrony populacji
stwierdzonych gatunkéw ptakoéw w regionie. W celu zmniejszenia negatywnych oddziatywan
inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, prace zwiazane z realizacjg inwestycji beda
rozpoczete przed okresem legowym ptakow, ktory dla wigkszosei gatunkdw ptakow trwa od 1
marca do 15 pazdziernika. Uniemozliwi to ptakom zakladanie gniazd na terenie objetym
planowang inwestycja oraz w rejonie oddzialywania inwestycji. Prace zwigzane z wycinka
drzew bgda prowadzone w okresie od 16 pazdziernika do konica lutego. Przed przystapieniem
do prac zwigzanych z usuwaniem drzew, szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na mozliwo$é
wystgpowania w ich obrgbie gatunkéw chronionych, w tym chrzaszczy saproksylicznych.
Ponadto na inwestora nalozono obowigzek zastosowania dzialan organizacyjnych, ktore
ogranicza niszczenie i uszkadzanie drzew znajdujacych sie w zasiegu oddzialywania robot,
m.in. roboty ziemne w rzucie koron drzew bgda wykonywane recznie, pnie drzew beda
zabezpieczone przed przypadkowym uszkodzeniem, za$ systemy korzeniowe przed
przypadkowym uszkodzeniem oraz przesuszeniem - poprzez np. osloniecie matami,
odeskowanie, -a w przypadku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, podlewanie woda.
Dla zminimalizowania strat szaty roslinnej, wystepujacej na przedmiotowym terenie,
wykonane bedg nasadzenia kompensacyjne z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw drzew i
krzewow. Nowe nasadzenia drzew i wysokich krzewow stang si¢ ostoja ptakéw i innych
drobnych zwierzat. h

- Realizacja inwestycji nie bgdzie miata negatywnego ‘wplywu na stan ichtiofauny w
rzece. Prace w obrgbie koryta rzeki prowadzone beda z wylaczeniem okresu od 1 wrzesnia do
31 grudnia, z uwagi na okres tarfa pstraga potokowego. Uzytkownik rybacki obwodu
rybackiego Srebmego Potoku - PZW Elblag uznal, ze prace w korycie rzeki mogg byé
prowadzone z wytaczeniem ww. okresu. W trakcie realizacji prac bedzie zapewniona cigglosé
przeptywu wody w rzece. Przed rozpoczgciem prac zwiazanych z regulacjg Srebmego Potoku
przeprowadzone beda badania ichtiofauny pod katem obecnosci larw minoga
strumieniowego. Stwierdzone larwy zostana przeniesione pod nadzorem przyrodniczym
(ichtiologa) w bezpieczne miejsca, odpowiadajace wymogom siedliskowym gatunku.
Zaplanowana zostala przeptawka dla ryb, dostosowana dla minoga strumieniowego i kozy. W
celu ochrony herpetofauny oraz innych malych zwierzat - wykopy zwiazane z budowa
zbiornika retencyjnego oraz pozostalych budowli hydrotechnicznych beda zabezpieczone
plotkami ochronnymi, ktére zostana rozebrane po ukonczeniu inwestycji. Napotkane osobniki
beda  przenoszone poza teren budowy. W celu zapewnienia lokalnych uwarunkowan
przyrodniczych oraz wykrywania i minimalizacji zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego,
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prace zwiazane z realizacja inwestycji, w tym z przygotowaniem terenu budowy, beda
prowadzone pod nadzorem przyrodniczym (m.in. ornitologa, ichtiologa, entomologa).

Wykonanie czynnosci zwigzanych z naruszeniem zakazéw obowiazujacych w
stosunku do gatunkéw zwierzat, roslin i grzybéw objetych ochrong bedzie moglo nastapic
dopiero po uzyskaniu stosownego zezwolenia na odstepstwo od zakazéw w stosunku do
gatunkéw chronionych, na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. 2013.627, ze zm.).

Z przediozonych dokumentéw wynika, ze na terenie przedsigwzigcia oraz w rejonie
jego oddzialywania nie znajdujg si¢ obszary wodno-blotne. Ponadto przedsigwzigcie
zlokalizowane jest poza obszarami obj¢tymi ochrona w tym stref ochrony ujg¢ wod i
obszaréw ochronnych zbiornikéw wod $rodladowych, poza strefag ochronng Gidéwnych
Zbiornikéw Wéd Podziemnych. Nie przewiduje si¢ negatywnych oddziatywan inwestycji
na te obszary oraz negatywnego wplywu na cele srodowiskowe zawarte w Planie
Zagospodarowania Wodami na Obszarze Dorzecza Wisly przyjetego Uchwalg Rady
Ministrow z dnia 22.02.2011 r. (MP z dnia 21.06.2011 r. Nr 49, poz. 549). Zgodnie z ww.
Planem przedmiotowy odcinek Srebrnego Potoku nalezy do zlewni JCWP rzecznej
RW20001754929 Kumiela. Przedsigwziecie w fazie funkcjonowania nie bgdzie generowac
zanieczyszczen, utrzymane zostang generalne charakterystyki przeplywu wod: Przeplyw na
rzece Kumieli ponizej planowanej zapory bedzie kontrolowany i utrzymywany w zakresie
dotychczasowych przeplywéw charakterystycznych rzeki z warunkiem zachowania co
najmniej przeptywu nienaruszalnego (biologicznego). Planowana inwestycja nie wplynie w
sposéb istotny na warunki $rodowiskowe ksztaltujace réznorodnos¢ biologiczng wskaznikow
biologicznych (ryby, fitobentos, makrofity, fitoplankton, zoobentos) oraz wskazniki fizyko-
chemiczne, ktore sa podstawa wyznaczenia potencjalu ekologicznego. Z przedtozonego
raportu wynika, ze inwestycja nie spowoduje wystapienia negatywnych zjawisk w zakresie
gruntowo-wodnym. Planowany zbiornik retencyjny w gérnym odcinku Srebrnego Potoku jest
elementem zabezpieczajgcym miasto przed zagrozeniem powodziowym wod splywajacych z
wysoczyzny elblaskiej. Po wykonaniu zbiornika oprocz funkceji, ktére ma speinié tj. redukcji
fali powodziowej i zatrzymaniu rumowiska, bedzie wptywa¢ stabilizujaco na poziom wody
gruntowej otaczajgcego terenu.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Wysoczyzny Elblaskiej — Wschod oraz na terenie Parku Krajobrazowego
Wysoczyzny Elblaskiej. Najblizsze obszary Natura 2000 - obszar specjalnej ochrony ptakéw
Jezioro Druzno PLB280013 i obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja (Jezioro)
Druzno PLH280028 znajduja si¢ w odlegtosci ok. 3 km od terenu inwestycji. W zwiazku z
usytuowaniem planowanego przedsigwzigcia poza obszarami wiaczonymi do sieci Natura
2000 planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na siedliska
przyrodnicze, na gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaly
wyznaczone ww. obszary Natura 2000. Planowana inwestycja nie wplynie réwniez
negatywnie na przyrodg¢ Obszaru Chronionego Krajobrazu Wysoczyzny Elblaskiej — Wschod
oraz Parku Krajobrazowego Wysoczyzny Elblaskiej. Zastosowane beda dziatania
minimalizujace negatywny wptyw inwestycji na srodowisko przyrodnicze.

Z uwagi na fakt, ze posiadane na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
informacje na temat przedsiewzigcia pozwalaja wyslarczajaco oceni¢ jego wplyw na
srodowisko, realizacja inwestycji przy zastosowaniu srodkéw majacych na celu zmniejszenie
ucigzliwodci dla srodowiska, nie spowoduje negatywnych skutkow dla obszaréw Natura 2000
i innych form ochrony przyrody, po przeanalizowaniu kryteriéw okreslonych w art, 77 ust. 5
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ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku ... organ stwierdzil, ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia nie wymaga ponownego przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko. Niemniej jednak, zgodnie z art. 88 ust. 1 ww. ustawy, jezeli
organ administracji architektoniczno — budowlanej uzna, ze we wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, moze stwierdzi¢ koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsi¢wziecia na $rodowisko i nalozy¢ na inwestora obowigzek
sporzadzenia raportu, jednoczesnie okreslajac jego zakres. Przedmiotowe przedsigwzigcie, po
oddaniu do eksploatacji, przy wielkosci emisji substancji i energii okreslonych w raporcie nie
powinno stwarza¢ uciazliwosci i zagrozenia dla stanu Srodowiska.

Przedsiewziecie nie koliduje z obiektami zabytkowymi, w tym ze znanymi stanowiskami
archeologicznymi. Nie przewiduje si¢ znaczacego oddziatywania na dobra kultury. Jednakze
w przypadku odkrycia, podczas prowadzenia prac ziemnych przedmiotow, co do ktdrych
istnieje przypuszczenie, iz sg one zabytkami archeologicznymi, inwestor zobowigzany jest do
wstrzymania wszelkich robot mogacych uszkodzi¢ odkryte przedmioty i niezwlocznego
powiadomienia o odkryciu wlasciwych shuzb konserwatorskich.

Realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie powodowata szkodliwego
promieniowania elektromagnetycznego, ani powaznych awarii.

Ze wzgledu na duza odleglo$¢ przedsigwziecia (okoto 50 km) od granicy Rosji
wyklucza si¢ transgraniczne oddziatywanie przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.
W zwigzku z tym nie jest wymagane i nie prowadzono postgpowania dot. transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Nie przewiduje si¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewzigcia, poniewaz przy zastosowaniu opisanych w raporcie rozwigzan technicznych,
eksploatacja przedsiewziecia nie wplynie na pogorszenie stanu $rodowiska naturalnego,
a jego oddziatywanie na srodowisko bedzie miato charakter lokalny i ograniczy si¢ do terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny.

W niniejszej decyzji uwzgledniono wymagania zawarte w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.
U. 2013.1235 z pdzn. zm.), w tym w szczegdlnosci okreslono warunki wykorzystania terenu
w fazie realizacji i eksploatacji oraz wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie, ktérych spelnienie ograniczy oddzialywanie przedsiewziecia na
$rodowisko. '

Uwzglednienie w projekcie budowlanym przedstawionych w raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko i w decyzji rozwiazan technicznych, warunkéw realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia daje gwarancje, ze zamierzona inwestycja spelni wymogi
stawiane przez przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j.
Dz.U.2013.1232 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2013.1235 z p6zn. zm.)

Realizacja inwestycji zgodnie z uwarunkowaniami okreslonymi w niniejszej decyzji, a
takze poézniejsza eksploatacja obiektow powstatych w wyniku przedsiewziecia nie zwalnia
inwestora ze stosowania przepisow w sprawie warunkow technicznych ustanowionych na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2013 poz.
1409), z uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnien, z realizacji
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obowiazkéw wynikajacych wprost z przepisu prawa. w tym w szczegdlnosci z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t.j.Dz.U.2013.1232 z p6zn. zm.). ustawy z
dnia 18 lipca 2001r. — Prawo Wodne (t.j. Dz. U. 2012 poz. 145 z pézn. zm.).

Majgc na uwadze catos$¢ przeprowadzonego postgpowania. uwzgledniajac wniosek
strony, biorac pod uwage stan faktyczny na podstawie art. 71, art. 73 ust.1, art. 75 ust 1 pkt. 4
1 ustd, art. 77, art. 79, art. 80, art. 82, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2013.1235 z péZn. zm.)
orzeczono jak w sentencii.

Od decyzji stuzy Stronie odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w
Elblagu za posrednictwem Prezydenta Miasta Iilblag w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia.

Oplaty skarbowej za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia nie
pobrano zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. 2012.1282 z p6zn. zm.).

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi jako zalacznik Nr 1 integralng czesé decyzji.

Otrzymujg:
1) Inwestor — Zulawski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Llblagu
ul. Junakow 3, 82-300 Elblag
2. Wojt Gminy Milejewo ul. Elblaska 47. 82-316 Milejewo
3. a/a[9727/2013/P]

Do wiadomodci:

1. Pan Slawomir Niemiatkowski reprezentujacy Biuro Projektow 1 Doradztwa
Technicznego ,,Hydroprojekt w Gdansku™ Sp. z 0.0. ul. Wassowskiego 12, 80-225
Gdansk

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny dla Miasta i Powiatu Elblgg
ul. Krolewiecka 195, 82-300 Elblag

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynic. Wydzial Spraw Terenowych |
w Elblagu ul. Wojska Polskiego 1, Elblag.

4. Departament Urbanistyki i Architektury w/m

Uwaga: Liczba stron postgpowania powyzcj 20 - obwicszezenic o decy zji ogloszono na stronie internctowej UM w Elblagu.
W lokalngj prasie. na tablicy ogloszenn (‘M w Elblagu. na tablicy ogloszeni Urzgdu Gminy Milejewo oraz w migjscu
planowancgo przedsigw zigeia,
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Zalgcznik Nr 1 do decyzji
DGKIOS-&(O%?Z%() 5.2013.AZ

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwzigcia pn.:
»Aktualizacja dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim pn.
Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000 — 12+167 miasto Elblag,
gmina Milejewo woj. warminsko-mazurskie”

Planowane przedsiewzigcie dotyczy regulacji Srebrnego Potoku. Na etapie

przygotowania raportu zakres regulacji zostal znacznie ograniczony. Regulacja potoku
obejmuje budowe zbiornika retencyjnego na terenie miasta Elblaga, ok. 160 m powyzej ujscia
potoku do rzeki Kumieli, a takze zabiegi regulacyjne polegajace na umocnieniu podmytych
skarp potoku i wykonaniu 19 szt. progéw korekcyjnych na odcinku szlaku turystycznego
biegnacego wzdtuz Srebrnego Potoku.
W ramach planowanej inwestycji zaprojektowano zbiornik retencyjny o powierzchni
catkowitej 4.24 ha. Z powodu planowanej budowy obwodnicy Elblaga "Wsch6d" obszar
zbiornika zostat podzielony na dwie czgsci. Czgs¢ gorna przeznaczona bgdzie do zatrzymania
rumowiska. Projektowana obwodnica bedzie budowana po wykonaniu zbiornika. Migdzy
czg$ciami zbiornika, rozgraniczonego obwodnica zaprojektowano kanat przeptywowy o
szerokosci w. dnie 4 m. o nachyleniu skarp 1:1 i dlugo$ci 55 m (skarpy umocnione
gabionami). Z przedtozonego raportu oceny oddzialywania na srodowisko wynika, ze projekt
dotyczacy obwodnicy Elblaga "Wschod" uwzglednia w skarpach budowe polek do migracji
zwierzat.

Parametry zbiornika:
— powierzchnia catkowita424ha, w tym zbiornika gérnego 1,29 ha,
— pojemnos¢ zbiornika dolnego 1 16080 m’ ; zbiornika gornego 21020 m’,
~ pojemno$é powodziowa 26 550 m®,
— r1zgdna dna zbiornika gérnego 34,50 m nKr,
— rz¢dna dna zbiornika dolnego 33,00 m nKr.
— normalny poziom pigtrzenia zbiornika gérnego 36,13m nKr,
— maksymalny poziom pigtrzenia zbiornika gérnego 36,94 m nKcr,
— normalny poziom pigtrzenia zbiornika dolnego 36,00 m nKr,
— maksymalny poziom pietrzenia zbiornika dolnego 36,90 m nKr,
— wysokos¢ pigtrzenia zbiornika dolnego 3,52 m,
— wysoko$¢ pigtrzenia zbiornika gérnego 1,04 m,
— dtugosé cofki - 20 m.

Zbiornik retencyjny wykonany bgdzie w wykopie o nachyleniu skarp 1:3 i 1:2. Skarpy
umocnione bgda, materacami siatkowo kamiennymi na podsypce zwirowej i geowtdkninie do
rzgdnej 37,00 m nKr. Zapora ziemna o szeroko$ci korony 4,0 m na rzednej 38,00m nKr,
nachyleniu skarp 1:2 ze stalowej Scianki szczelnej z grodzic AU 16 bedzie pelnié role
przecxwhltracyjnq Grodzice wbite quq do rzednej 28,70 m nKr. Dlugosé $cianek zapory
wynosm bedzie 144,0 m. W $wietle jazu zaprojektowano przelew staly o $wietle 5,0m
i rzgdnej korony 36,00 m nKr i przeplawke komorowo-stopniowa. Dla przeptywow niskich
stuzy¢ bedzie obnizenie w koronie przelewu do poziomu 35,90 m nKr wykonane jako
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przelew trapezowy o szerokosci korony 0,7 m i nachyleniu bokéw 1:2. Ponizej przelewu
zostanie wykonana kaskada z pieciu stopni o wysokosci 0,80 m do niecki wypadowej
zakonczonej progiem o rzednej 32,60 m. Do oprdézniania zbiornika shuzyé¢ bedzie upust denny
o wymiarach 1,0 x1,0 m zamykany zastawka nascienng z recznym mechanizmem
wyciggowym. U podndéza zapory czolowej i wzdluz obu brzegéw poza zaporg
zaprojektowano drenaz odwadniajacy z rur PVC 200 w ostonie z kokosu i obsypce zwirowe;j
50x50cm. Na zalamaniach kierunku i spadku zaplanowano 5 studni z kregédw betonowych o
$rednicy 120cm.

W ramach przedsiewzigcia przewiduje si¢ budowe przeptawki dla ryb (dostosowanej dla
minoga strumieniowego i kozy). W celu wyznaczenia parametr6w technologicznych
przeptawki umozliwiajacych migracj¢ minoga kierowano si¢ nastepujacymi przestankami:

- zapewnienie migracji ryb przy minimalnym przeptywie powyzej poz. 35.70 m nKr;

- utrzymanie przeptywu wabigcego w ilosci Q min = 0.015m3/s;

- uzyskanie spadku wody migdzy komorami max 0,20m;

- uzyskanie spadku dna przeptawki i >0,1 (10%);

- minimalna glebokos¢ wody w przeptawce 0,50m.

Zaprojektowano przeptawke komorowo-stopniowa. Przegrody przeptawki przewidziano z
belek drewnianych grubosci 6 cm .W dnie komoér przewidziano ulozenie kamieni (polny,
otoczaki) 10-25 cm, na zaprawie betonowej. Przeptawke zlokalizowano bezposrednio przy
budowli przelewowo-spustowej z lewej strony. Dla zachowania cigglosci przeptywu przyjeto.
ze dno wylotu winno znajdowaé si¢ min. 0,4 m ponizej min. poziomu wody na dolnym
stanowisku.
Parametry przeplawki:

- szerokos$¢ przesmyku - min. 0,25 m,

- szerokos¢ komory - 1,20 m,

- dlugos$¢ komory min - 1,90 m,

- r6Znica poziomoéw wody w komorze - 0,20 m,

- minimalna glebokosé¢ wody w komorze - h=0,50 m,

- minimalny przeptyw wody - Q=0,015 m3/s.

W ramach inwestycji planowana jest réwniez odbudowa kladek w km 4+037
i 5 + 354. W miejsce drewnianych kladek zaprojektowano kiadki konstrukcji stalowej.
o nawierzchni drewnianej z desek o grubosci 5 cm; zastosowano podpory z pali z rur
stalowych 0159/6,3 mm. Pomosty kladek oparte beda na przyczétkach zelbetowych. Barierki
ochronne o wysokosci 1,10 m bgdgq wykonane z profili stalowych o przekroju 5,0 cm.
Szerokos¢ kiladek wynosi¢ bedzie 1,5m. Rozpigtos¢ kiadki w km 4+037 wynosi
15,50 m (ilo$¢ podpodr palowych - 2 szt), natomiast rozpigtos¢ kiadki w km 5+354 wynosi
11,40m (ilo$¢ podpor palowych - 1 szt).

Regulacja koryta polega¢ bedzie na umocnieniu podmytych skarp i wykonaniu 19 szt. progdéw
korekcyjnych (z kamienia i materacow siatkowo-kamiennych) na odcinku szlaku
turystycznego biegnacego wzdluz Srebrmnego Potoku. Zastosowano cztery typy umocnicnia
skarp potoku zaleznie od potozenia (brzeg wypukly, brzeg wklgsty), stopnia zagrozenia
i zniszczen. Typ 3 umocnienia wykonany bgdzie na odcinku od ujscia Srebrnego Potoku do
progu wypadowego jazu oraz od ujscia Srebmego Potoku do zbiormika do km 1+060 rzeki.
Skarpy umocnione begdg brukiem kamiennym na podsypce zwirowej i geowtokninic
podpartym palisada drewniang. Bruk na skarpach bedzie wykonany do wysokosci 1,20 m.
Powyzej bruku skarpy umocnione bgdg przez obsiew mieszanka traw na warstwie humusu.
Na brzegach wklgslych, przy wysokich skarpach i duzym rozmiarze zniszczen (bliskosé
zboczy, drogi), zastosowano umocnienia typu 2 - z koszy siatkowo - kamiennych (gabionéw)
na geowldkninie. Dolna krawedz koszy, od strony potoku podparta palisadq drewniana,
chroniona bedzie narzutem kamiennym o $rednicy kamienia co najmniej 20 cm. Na brzegach
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wklestych, przy nizszych skarpach, zastosowano umocnienie typu 1 z materacow siatkowo-
kamiennych o grubosci 23 cm podpartych palisada z kotkéw drewnianych. Materace utozone
beda na podsypce z pospéiki o grubosci warstwy 20 cm. W miejscach faczenia umocnien 2 i 3
z istniejacq skarpa zastosowany bedzie narzut kamienny podparty palisada drewniang
(umocnienie typ 4).

Realizacja inwestycji bedzie wymagata przeprowadzenia prac wycinkowych drzew oraz
krzewdw. W ramach przedmiotowego przedsigwzigcia planowane jest usunigcie ok. 610 szt.
drzew (przewazaja wierzby szare, czame olsze) oraz ok. 11 966 m* krzewow kolidujacych z
inwestycja.
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Podpis ...........
Cer 22 Ay MARSZALEK
71 WOJEWODZTWA POMORSKIEGO
ROLMCTYA Gdanisk, dnia 2014 -09- 03
DROS-SW.7322.125.2014/JS
za dowodem doreczenia
DECYZJA

Na podstawie art. 140 ust. 2 pkt 2 i 5¢c, w zwigzku z art. 9 pkt 19, art. 9 ust. 2 pkt 1 b),
art. 122 ust. 1 pkt 3, art. 123 ust. 2, art. 127, art. 128 i art. 131 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2012r. poz. 145 ze zm.) oraz art.104 i 107 Kpa, po rozpatrzeniu
wniosku p. Stawomira Niemiatkowskiego, petnomocnika Zutawskiego Zarzgdu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Elblagu, przekazanego postanowieniem Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie znak KZGW/BAPpo-371/6527/2014/ar z dnia 2014.07.02,
opracowania Operat wodnoprawny — ,Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000 — 12+167
miasto Elblag, gmina Milejewo, woj. warminsko-mazurskie — aktualizacja”, wykonanego
przez Biuro Projektéw i Doradztwa Technicznego ,Hydroprojekt w Gdansku” Sp. z o.0,,
w maju 2014r.

orzekam

Udzieli¢ Zutawskiemu Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu, ul. Junakéw 3,
80-300 Elblag, pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000 — 12+167, miasto
Elblag (obreb ewidencyjny nr 7, 8, 9 i 29), gmina Milejewo (obreb ewidencyjny Piastowo
i Milejewo), woj. warmifnsko-mazurskie”, w tym:

|. Zbiornik retencyjny

Parametry techniczne:

Wyszczegdlnienie Jednostka | llo$¢ jednostek
1 2 3

Klasa budowli IV

Powierzchnia catkowita, w tym: ha 4,24

- powierzchnia zbiornika gérnego: ha 1,29
Pojemnosé catkowita zbiornika, w tym: m? 116 080
- pojemnos$¢ zbiornika gornego: m? 21 020
Pojemno$¢ powodziowa m? 29 550
Rzedna dna zbiornika gérnego m n Kr 34,50
Rzedna dna zbiornika dolnego m n Kr 33,00
Normalny poziom pietrzenia zbiornika gérnego m n Kr 36,13
Maksymalny poziom pigtrzenia zbiornika gérnego m n Kr 36,94
Normalny poziom pigtrzenia zbiornika doinego m n Kr 36,00
Maksymalny poziom pietrzenia zbiornika dolnego m n Kr 36,90
Wysokos$¢ pigtrzenia zbiornika gérnego m 1,04
Wysoko$¢ pigtrzenia zbiornika dolnego m 3,52
Rzedna korony zbiornika m n Kr 38,00

Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
tel. 58 32 68 555, faks 58 32 68 556. e-mail: info@nnmnrekie ol waxne namarelin ~.
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Warunki wykonania:

zbiornik retencyjny wykonany w wykopie o nachyleniu skarp 1:3 i 1:2;

umocnienie skarp: gérnej czesci skarpy (do rzednej 37,00m n Kr) — materacami
siatkowo-kamiennymi gr. 23cm, na geowtokninie i podsypce zwirowej gr. 30cm:;
dolnej czes$ci skarpy — materacami siatkowo-kamiennymi gr. 30cm, na
geowtdkninie i podsypce zwirowej gr. 50cm, opartymi na walcu siatkowo-
kamiennym @ 65cm i palisadzie drewnianej z kotkéw 210-12cm, o diugosci
200cm;

potgczenie zbiornika gérnego z dolnym za pomocg kanatu przeptywowego
o szerokosci w dnie 4,00m; nachyleniu skarp 1:1, dtugosci 55,00m, rzednej dna
33,00m n Kr;

umocnienie skarp (do rzednej 37,10m n Kr) i dna kanatu przepltywowego
w rejonie konstrukcji mostu na trasie projektowanej obwodnicy ,Wschéd” —
materacami siatkowo-kamiennymi gr. 50 i 23cm, na geowidkninie i podsypce
Zwirowej;

zbiornik dolny zakonczony czotowg zaporg ziemng o rzednej korony 38,00m
n Kr, szerokosci korony 4,00m i nachyleniu skarp 1:2 z przestong ze stalowej
Scianki szczelnej o diugosci 144,00m, zakonczonej zelbetowym oczepem
o wymiarach 0,70x0,70m, petnigcej role przestony przeciwfiltracyjnej;
wbudowanie w zapore jazu z przelewem o statym $wietle 5,00m i rzednej korony
36,00m n Kr (do przepuszczania przeptywow niskich i $rednich — przelew
obnizony do rzednej 35,80m n Kr);

ponizej korony przelewu wykonanie kaskady sktadajgcej sie z pieciu stopni
o wysokosci 0,80m do niecki wypadowej zakoriczonej progiem o rzednej 32,60m
n Kr;

po prawej stronie jazu wykonanie upustu dennego stuzgcego do oprézniania
zbiornika, o wymiarach 1,0x1,0m, zamykany prefabrykowang zastawkg
nascienng z recznym mechanizmem wyciggowym;

umieszczenie na prawym przyczotku upustu dennego taty wodowskazowe;j;
wykonanie przeptawki komorowo-stopniowej, zlokalizowanej bezposrednio przy
jazie wzdtuz lewego przyczotka, o parametrach:

> szerokos$¢ przesmyku - min. 0,25m

» szerokos$¢ komory - 1,20m

» dtugo$é komory - min. 1,90m

» réznica poziomoéw wody w komorze -0,20m

» minimalna gteboko$¢ wody w komorze - h=0,50m

» $redni spadek -~10%

» minimalny przeptyw wabigcy -0,015m%/s

> rzedna wiotu - 35,70m n Kr

» rzedne wylotu - 32,60m n Kr

> przegrody wykonane z belek drewnianych o gr. 6cm; dno wylozone

kamieniami gr. 10+25cm na zaprawie betonowe;;
wykonanie przy zaporze czotowej systemu odwodnienia, w postaci drenazu z rur
PVC g 190mm w ostonie z kokosu i obsypce zwirowej 50x50cm (rura wylotowa
2200mm, zlokalizowana w $ciance szczelnej przyczétka jazu),
» brzeg prawy: dlugos$c¢ catkowita drenazu 134m; wylot na rzednej 33,40m n Kr
> brzeg lewy: dlugo$¢ catkowita drenazu 134m; wylot na rzednej 33,20m n K,
na zatamaniach kierunku i spadku drenazu wykonanie sze$ciu studni g 120cm

z kregéw betonowych, o parametrach:

Decyzja Marszatka Wojewddztwa PomorskiegoDROS-SW.7322.125.2014/JS 2
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Studnia nr Rzedna [m n Kr]
terenu dna
1 38,00 34,40
2 38,00 33,60
3 38,00 33,17
4 35,00 33,28
5 36,70 33,55
6 38,00 34,55

zbiornik gérny zakonczony zaporg przeciw rumowiskowg, o dtugosci 72,0m,

wykonang ze $cianki szczelnej, o rzednej korony (oczepu) wynoszacej 38,00m

n Kr, z przelewem o dtugos$ci 35,25m i rzednej przelewu 36,16m n Kr oraz

upustem dennym o wymiarach 1,0x1,0m, zamykanym prefabrykowang zastawkg

nascienng z recznym mechanizmem wyciggowym — wykonanym w postaci

komory do rozpraszania energii zakoriczonej progiem o rzednej 33,00m n Kr,

ponizej progu wypadowego zastosowano umocnienie z ptyt betonowych o gr.

15cm utozonych na podsypce zwirowej;

zainstalowanie urzadzen pomiarowych na potrzeby kontroli i rejestragji

przeptywow, w postaci tat wodowskazowych:

- w zaporze czotowej od strony wody gérnej — pozycja ,0” na rzednej 33,05m n Kr,
h=4,0m;

- w zaporze rumowiskowej od strony wody dolnej — pozycja ,0” na rzednej 34,60m
n Kr, h=3,4m; ‘

wykonanie czterech zjazdéw do zbiornika (z drég eksploatacyjnych wokot

zbiornika), o spadku i=8+10% i dtugos$ci od 35,0 do 60,0m;

wykonanie przejscia kabla SN15 kV w km 0+149 nad korytem potoku.

Polozenie za pomocg wspotrzednych geograficznych:

Punkty charakterystyczne dla | szerokos¢ ¢ diugosé A
obiektu

O$ zapory czotowej 54°10°26,11” N 19°26'9,73" E
Os$ kanatu przeptywowego 54°10°21,04" N 19°26'19,96” E
0$ zapory rumowiskowej 54°10°'20,86” N 19°26'23,13" E
Wylot istniejgcego przepustu pod ulicg | 54°10°20,16” N 19°26°30,21" E
Sybirakéw w Elblggu

Il.  Obiekty mostowe (odbudowa ktadek dla pieszych)

Parametry techniczne:

Wyszczegdlnienie Jednostka | llo$¢ jednostek
1 2 3
ktadka w km 4+037 Srebrnego Potoku:
- szerokos$¢ m 1,50
- rozpietosé _ m 16,00
- ilo$¢ podpor palowych szt. 4
- rzedna spodu ktadki m n Kr 59,86
ktadka w km 5+354 Srebrnego Potoku:
- szeroko$¢é m 1,50
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